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Rudolf Elmer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas-Freienstein, 
Beschwerdefuhrer, 

gegen 

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich, 
Florhofgasse 2, 8090 ZOrich, 
Beschwerdegegnerin. 

Strafzumessung (Urkundenfalschung, Drohung); 
Unschuldsvermutung; Beschleunigungsgebot, 

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des 
Kantons ZOrich, I . Strafkammer, vom 29. November 2019 
(SB190092-0/U/cwo). 



Sachverhalt: 

A. 

Am 19. August 2016 sprach das Obergericht des Kantons ZOrich 
Rudolf Elmer der versuchten Notigung, der Urkundenfalschung und 
der Drohung schuldig. Unter anderem von den Vorwurfen einer ver-
suchten Notigung und der mehrfachen, teilweise versuchten Verlet-
zung des Bankgeheimnisses und der mehrfachen Verletzung des Ge-
schaftsgeheimnisses sprach es ihn frei und stellte ein weiteres Ver-
fahren betreffend mehrfacher Verletzung des Bankgeheimnisses ein. 
Es belegte ihn mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten. 

Am 10. Oktober 2018 wies das Bundesgericht die Beschwerde der 
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons ZOrich ab, soweit es darauf 
eintrat. Die Beschwerde von Rudolf Elmer hiess das Bundesgericht 
teilweise gut, hob das angefochtene Urteil auf und wies die Sache zur 
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurOck. Im Ubrigen wies es die 
Beschwerde von Rudolf Elmer ab, soweit auf sie einzutreten war 
(vereinigte Streitsache Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich ge-
gen Rudolf Elmer [Verfahren 6B_1314/2016] und Rudolf Elmer gegen 
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons ZOrich [6B 1318/2016]). 

B. 
Am 29. November 2019 erliess das Obergericht einen neuen Beru-
fungsentscheid. 

C. 
Rudolf Elmer fOhrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, die ge-
samte Verfahrensdauer und weitere Faktoren seien in der Strafzumes-
sung zu berOcksichtigen. Es sei WillkOr der Begrundungen betreffend 
die Strafzumessung festzustellen. In Bezug auf die Auferlegung von 
Verfahrenskosten sei eine Verletzung der Unschuldsvermutung festzu-
stellen. Das Verfahren gegen ihn sei "gesamthaft als ultima ratio" ein-
zustellen. Ausserdem beanstandet Rudolf Elmer die Rechtsmittelbe-
lehrung des in das angefochtene Urteil integrierten Beschlusses. Er 
stellt sinngemass ein Gesuch urn unentgeltliche Rechtspflege. 
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Erwagungen: 

1 

1.1 Zunachst rugt der Beschwerdefuhrer, dass die Vorinstanz im 
angefochtenen Entscheid, den sie nach der ROckweisung neu erlas-
sen hat, das gleiche Strafmass verkundet hat wie im ursprunglichen 
Urteil vom 19. August 2016. Das Bundesgericht habe das vorinstanz-
liche Urteil vollstandig aufgehoben, obwohl es dies auch nur fur einen 
Teil hatte tun kOnnen. Damit bestehe Raum, der Dauer des seit 2005 
laufenden Verfahrens in der Strafzumessung Rechnung zu tragen, 
insbesondere auch der Dauer von dreieinhalb Jahren seit dem ersten 
obergerichtlichen Urteil. Die Vorinstanz habe das Strafmass fOr die 
versuchte Notigung, die Drohung und die Urkundenfalschung (beding-
te Freiheitsstrafe von 14 Monaten) nicht unverandert lassen durfen. 
Hinzu komme, dass er in beiden Verfahren erster Instanz insgesamt, 
einschliesslich Verurteilungen wegen mehrfacher Verletzung des 
Bankgeheimnisses, zu einer Geldstrafe von 540 Tagessatzen verurteilt 
worden sei. Im Strafmass von 14 Monaten Freiheitsstrafe komme nur 
unzureichend zum Ausdruck, dass ihn die Vorinstanz im Hauptvorwurf 
der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses freigesprochen 
resp. dass sie das Verfahren eingestellt habe. Herabzusetzen sei die 
Strafe auch wegen der "zahlreichen und offensichtlichen Justizfehler 
zulasten des BeschwerdefOhrers wahrend der Strafuntersuchung, der 
Strafzumessung, in der Kostenauflage, auch mit materiellen Auswir-
kungen auf die Gesamtverfahrensdauer" (Beschwerdeschrift S. 18 ff.). 
Anschliessend legt der Beschwerdefuhrer einlasslich dar, weshalb die 
Strafzumessung willkOrlich begrundet worden sei. 

Des Weiteren rugt der BeschwerdefOhrer, die Auferlegung von Verfah-
renskosten verletze die Unschuldsvermutung. Dabei bezieht er sich 
auf den Umstand, dass ihm die Vorinstanz, wie bereits im ersten, auf-
gehobenen Urteil, gestOtzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO den Grossteil der 
Kosten der Untersuchung und der bezirksgerichtlichen Verfahren, ein-
schliesslich derjenigen des obergerichtlichen Entsiegelungsverfahrens 
und jener der amtlichen Verteidigung, auferlegt hat, obwohl er vom 
Vorwurf der Bankgeheimnisverletzung freigesprochen worden ist. Wei-
ter verlangt der BeschwerdefOhrer, das Verfahren gegen ihn sei "ge-
samthaft als ultima ratio" einzustellen. 

1.2 Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die 
Angelegenheit zur neuen Beurteilung an das Berufungsgericht zurLick, 
darf sich dieses von Bundesrechts wegen nur noch mit denjenigen 
Punkten befassen, die das Bundesgericht kassiert hat (vorbehaltlich 
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allfalliger zulassiger Noven). Irrelevant ist, dass das Bundesgericht mit 
seinem ROckweisungsentscheid formell in der Regel das ganze 
angefochtene Urteil aufhebt. Entscheidend ist nicht das Dispositiv, 
sondern die materielle Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. 
Der Gegenstand des nach der Ruckweisung neu zu erlassenden Ur-
teils des Berufungsgerichts erschliesst sich anhand der Erwagungen 
im ROckweisungsentscheid. Das Verfahren wird nur insoweit neu in 
Gang gesetzt, als es notwendig ist, urn den verbindlichen Erwagungen 
des Bundesgerichts Rechnung zu tragen (BGE 143 IV 214 E. 5.2.1 
S. 220; 135 III 334 E. 2 S. 335). Die ubrigen Punkte sind rechtskraftig 
entschieden, auch wenn sie — der Vollstandigkeit halber — im Dispo-
sitiv des neuen Urteils wiederholt werden. 

1.3 Im vereinigten Verfahren 6B_1314/2016 und 6B_1318/2016 hat 
das Bundesgericht den vom BeschwerdefOhrer angefochtenen ober-
gerichtlichen Schuldspruch betreffend Drohung bestatigt (vgl. Urteil 
vom 10. Oktober 2018 E. 2.2 und E. 6). Die von der Oberstaatsanwalt-
schaft beantragten Schuldspruche betreffend Verletzung des Bank-
geheimnisses resp. des Geschaftsgeheimnisses hat es abgelehnt. 
Somit blieb es gesamthaft bei den Schuldspruchen wegen versuchter 
Nbtigung, Urkundenfalschung und Drohung. Die Strafzumessung war 
strittig, soweit der BeschwerdefOhrer geltend gemacht hatte, die 
Ansetzung der Einsatzstrafe fur die Urkundenfalschung und die Fest-
legung der Gesamtstrafe (Asperationen hinsichtlich Drohung und 
versuchter Notigung) sei bundesrechtswidrig. Im Zusammenhang mit 
der versuchten Nbtigung seien zudem StrafmilderungsgrOnde (Art. 48 
lit. a Ziff. 2 StGB) nicht berOcksichtigt worden. Schliesslich hatte der 
BeschwerdefOhrer gerugt, die Strafzumessung sei nicht pflichtgemass 
begrundet worden. Das Bundesgericht verwarf samtliche Rugen be-
treffend das Straf mass (E. 7). Ebenso schOtzte es die vorinstanzliche 
Verlegung der Untersuchungs- und erstinstanzlichen Kosten (E. 9; vgl. 
E. 9.6); auf eine Ruge betreffend Ruckerstattung der Kosten fur die 
amtliche Verteidigung trat es nicht ein (E. 9.7). 

DemgegenOber hob das Bundesgericht das angefochtene Urteil vom 
19. August 2016 auf, was Modalitaten der Herausgabe beschlag-
nahmter Dateien anbelangte (E. 8.2, 8.3.2 und 8.4). Dies allein konnte 

Gegenstand des angefochtenen Urteils vom 29. November 2019 sein, 

nebst der aufgrund der Ruckweisung zu aktualisierenden Kostenrege-
lung und allfalligen anderen originaren Bestandteilen des nach der 
ROckweisung neu erlassenen Urteils. Die Moglichkeit, wiederum Be-

schwerde in Strafsachen zu fOhren, ist auf diese Gegenstande be-

grenzt. Die Obrigen sind bereits rechtskraftig. Im wiederaufgenomme-
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nen vorinstanzlichen Verfahren stellte die Verteidigung des Beschwer-
defuhrers denn auch zu Recht nur Antrage, welche Gegenstande der 
Ruckweisung betrafen. Die Rechtsbegehren und dazugehOrigen Be-
grOndungen der gegen das obergerichtliche Urteil vom 29. November 
2019 erhobenen Beschwerde beziehen sich auf Punkte, die mit dem 
bundesgerichtlichen Entscheid vom 10. Oktober 2018 abschliessend 
behandelt worden und folglich nicht Gegenstand der Ruckweisung an 
das Obergericht gewesen sind. Darauf kann nicht eingetreten werden. 

2. 

Uberdies beanstandet der BeschwerdefOhrer die in der Rechtsmittel-
belehrung des vorinstanzlichen Beschlusses vermerkte Beschrankung 
der Beschwerde in Strafsachen auf die Ziffern 4 bis 6 des Dispositivs. 

2.1 Dem eigentlichen Dispositiv (enthaltend die Schuldspruche, Frei-
sprOche, die Verfahrenseinstellung und das Strafmass etc. sowie die 
Kostenfolgen) hat die Vorinstanz einen "Beschluss" vorangestellt, urn-
fassend die Vereinigung der beiden vorher parallel gefuhrten Ver-
fahren (Ziff. 1), die Wiedergabe der bezirksgerichtlichen Dispositive, 
soweit sie rechtskraftig sind (Ziff. 2 und 3), die Zusprechung einer 
Entschadigung fOr Aufwendungen der amtlichen Verteidigung im einen 
bezirksgerichtlichen Verfahren (Ziff. 4), die Gerichtsgebuhr fOr das Be-
schwerdeverfahren (Ziff. 5), die Prozessentschadigung der amtlichen 
Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren (Ziff. 6) und den Vermerk 
zur mundlichen Eroffnung und schriftlichen Mitteilung (Ziff. 7). In Ziff. 8 
wird festgehalten, dass gegen Ziff. 4 bis 6 Beschwerde in Strafsachen 
erhoben werden kann. 

Ziff. 8 des Beschlusses beschlagt keine Dispositiv-Positionen, die der 
BeschwerdefiThrer anfechten mOchte (vgl. angefochtenes Urteil 
S. 38 ff.: "Es wird erkannt: ..."; Strafpunkt: Ziff. 4; Kosten der Unter-
suchung und des erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahrens: Ziff. 12), 
aber nach dem in E. 1 Gesagten nicht mehr anfechtbar sind. Insoweit 
ist die ROge unbegrOndet und die Beschwerde abzuweisen. 

3. 

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer 

grundsatzlich kostenpflichtig. Umstandehalber sind indes keine Ge-
richtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG). Das Ge-
such urn unentgeltliche Rechtspflege ist mithin gegenstandslos. Dem 
nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteient-
schadigung zuzusprechen, da er keine besonderen Verhaltnisse oder 
Auslagen geltend macht, die eine solche rechtfertigen konnten (vgl. 
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BGE 127 V 205 E. 4b S. 207; 125 11 518 E. 5b S. 519; Urteil 
6B_589/2019 vom 26. Mai 2020 E. 4). 

Demnach erkennt das Bundesgericht: 

1 
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist. 

2. 

Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 

3. 
Dieses Urteil wird den Parteien and dem Obergericht des Kantons 
Zurich, I. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt. 

Lausanne, 17. Juni 2020 

1m Namen der Strafrechtlichen Abteilung 
des Schweizerischen Bundesgerichts 

Der President: Der Gerichtsschreiber: 

Denys Traub 
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